Seletuskiri
Vabariigi Valitsuse protokolli margitava otsuse
»Eesti seisukohad Euroopa toonoukogude direktiivi kohta* eelnou juurde

Euroopa Komisjon avaldas 24. jaanuaril 2024. aastal direktiivi eelndu, millega muudetakse
direktiivi 2009/38/EU Euroopa todndukogude asutamise ja toimimise ning riigiiileste
teavitamis- ja konsulteerimisdiguste tdhusa tagamise osas (edaspidi direktiivi eelndu)’.

Direktiivi eelndu eesmérk on parandada sotsiaaldialoogi Euroopa Liidus litkmesriikideiileselt
tegutsevates ettevotetes. Praegu kehtiv Euroopa toondukogude direktiiv néeb ette tootajate
esindamise siisteemi juhtudeks, kui tegemist on EL liikmesriikideiileste suurte ettevotetega
ehk iiletihenduselise ettevotja voi ettevotjate grupiga. Euroopa todondukogu asutamist on
oigus paluda nende ettevotete tootajatel, millel on EL liikmesriikides kokku vdahemalt 1000
tootajat ja kahes litkmesriigis kummaski vihemalt 150 tootajat. Toondukogu eesmérk on
tagada tootajatele info ettevottes toimuva kohta ja anda neile vOimalus oma arvamuse
avaldamiseks tootajate huve mojutavates kiisimustes. Euroopa téondukogu asutamisel tuleb
jargida direktiivis ette ndhtud korda (nt millal ja kuidas labirddkimisi alustada, millistes
tingimustes peaksid pooled kokkuleppele joudma jne).

Kavandatavad muudatused peaksid muu hulgas tugevdama téondukogude rolli, tagama
tootajate sisukama teavitamise ja konsulteerimise, parandama piiriiileste asjade méédratlust,
nidevad ette kohustuse tO0oOtajaid kaasata enne otsuste vastuvOtmist ja tdpsustavad
toondukogude korraldamise kulude kandmist. Lisaks on eesmérgiks soolise tasakaalu
parandamine Euroopa todndukogudes.

Vabariigi Valitsuse seisukoha kujundamine direktiivi eelndu osas on vajalik, kuna direktiivi
vastuvotmine toob kaasa vajaduse muuta Eesti digusakte, eelkdige tootajate iilelihenduselise
kaasamise seadust?,

Eelndu voimalik moju Eestile on minimaalne, kuna Eestis ei ole asutatud Euroopa
toonoukogusid ning Eestis ei asu iihtegi liletihenduselise ettevotja keskjuhatust, kes vastutab
Euroopa toondukogu asutamise ja selle toimimisega seotud kulude kandmise eest. Samas ei
saa vilistada Euroopa toondukogude ja keskjuhatuste olemasolu Eestis tulevikus. Kiill aga on
Eestis tootajaid, kes kuuluvad teises EL litkmesriigis asutatud Euroopa to66ndukogusse, mis
tadhendab, et sellised tootajad valitakse iilelihenduselise ettevotja todtajate esinduskogusse
Eestist, esindamaks Eestis tootavaid tootajaid. Seetdttu mojutab eelndu Eestis peamiselt
tootajaid ning eelndul on positiivne moju, sest muudatuste eesmirk on parandada tootajate
informeerimise ja nendega konsulteerimise diguseid.

Eesti toetab eesmirki suurendada Oiguskindlust ning tdhustada tootajate riigiiilese
teavitamise ja nendega konsulteerimise raamistikku. Peame oluliseks, et direktiivi uuesti
sOnastamine ei too ettevotetele kaasa tdiendavat pdhjendamatut halduskoormust ja kulusid.
Samuti peame oluliseks, et litkmesriikidele jddks maksimaalne pandlikkus direktiivis
sonastatud Oiguste vOi kohustuste rikkumise korral sanktsioonimédra, -liigi ja menetluse
valiku osas.

!https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=comnat%3ACOM_2024 0014 FIN
2 https://www riigiteataja.ee/akt/128042017007?leiaKehtiv.




SISSEJUHATUS

Euroopa Komisjon esitas 24. jaanuaril 2024. a direktiivi eelndu, millega muudetakse direktiivi
2009/38/EU Euroopa toondukogude asutamise ja toimimise ning riigiiileste teavitamis- ja
konsulteerimisdiguste tdhusa tagamise kohta (edaspidi direktiivi eelndu). Direktiivi eelndu
eesmidrk on parandada sotsiaaldialoogi Euroopa Liidus liikmesriikideiileselt tegutsevates
ettevotetes. Kehtiv direktiiv, mida eelnduga muudetakse, ndeb ette tOotajate esindamise
siisteemi juhtudeks, kui tegemist on EL liikmesriikideiileste suurte ettevotetega ehk
iiletihenduselise ettevatja voi ettevotjate grupiga.

Direktiiv vOetakse vastu seadusandliku tavamenetluse raames. NOukogus on eelndu
vastuvotmiseks vajalik kvalifitseeritud héilteenamus®. EL Noukogu sotsiaalkiisimuste
tooriihmas alustati eelndu menetlemist veebruaris Belgia eesistuja juhtimisel, kelle eesmérk
on saavutada iildine ldhenemisviis. Rahvusparlamentide subsidiaarsuskontrolli tdhtaeg oli
16.04.2024. a.* Direktiivi on viimati muudetud 2009. aastal.

Vabariigi  Valitsuse otsuse eelndu ja  seletuskirja  koostasid Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi tddsuhete ja tookeskkonna osakonna ndunik Maria-Helena
Rahumets (5916 2680, maria-helena.rahumets@mkm.ee) ja toosuhete juht Liis Tonismaa
(5914 4161, liis.tonismaa@mkm.ee), EL ja rahvusvahelise koost66 osakonna ndunik Triinu
Nurmjde (526 6860, triinu.nurmjoe@mkm.ee) ning todkiisimuste ndunik Eesti Vabariigi
alalises esinduses EL juures Thea Treier (thea.treier@mfa.ee). Direktiivi eelndu
vastuvotmisega kaasnevaid voimalikke mojusid on hinnanud strateegiaosakonna analiiiitik
Marian Juurik (5916 2966, marian.juurik@mkm.ee).

Seisukohad on kooskodlastanud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tddala
asekantsler Ulla Saar (ulla.saar@mkm.ee).

DIREKTIIVI EELNOU SISU JA VORDLEV ANALUUS

Reguleerimisese ja kohaldamisala
Eelnou artikli 1 punkt 1 (direktiivi art 1 g 4)

Direktiivi kohaselt tuleb Euroopa toondukogusid teavitada ja nendega konsulteerida ainult
riigiiilestes kiisimustes. Eelndu materjalides tuuakse kehtiva direktiivi kitsaskohana, et
riigiiileste kiisimuste ulatus ei ole alati selge ja see on kaasa toonud erinevaid vaidlusi ja
tolgenduskiisimusi (nt vOib tekitada vaidlusi, kas kiisimus on riigiiilene voi riigisisene,
teisisOnu kas direktiivi sitteid tuleb kohaldada voi mitte).

Kehtiva direktiivi kohaselt késitatakse riigitileste kiisimustena neid kiisimusi, mis on seotud
litkkmesriigiiilese ettevotte voi liikmesriigiiilese kontserniga tervikuna voi vdhemalt kahe
ettevottesse voi kontserni kuuluva ettevotte voi asutusega, mis asuvad kahes eri liikmesriigis.

3 Eelndu on vastu vdetud, kui poolt hiiletab 55% liikmesriikidest, kes esindavad vihemalt 65% liidu
elanikkonnast.

4 Subsidiaarsuse pohimdtte jérgimise kontrolli mehhanismist ldhemalt: https:/ec.europa.eu/info/law/law-making-
process/adopting-eu-law/relations-national-parliaments/subsidiarity-control-mechanism_et.



Direktiivi eelndu jargi kasitatakse riigiiileste kiisimustena neid kiisimusi, mille puhul vdib
pohjendatult eeldada, et need on seotud litkmesriigiiilese ettevotte voi liikmesriigiiilese
kontserniga tervikuna voi vdhemalt kahe ettevottesse voi kontserni kuuluva ettevotte voi
asutusega, mis asuvad kahes eri litkmesriigis.

Muudatusega soovitakse seega riigililese kiisimusena holmata ka juhtumid, kus voib
pohjendatult eeldada, et teatavad meetmed: a) mdjutavad tdotajaid rohkem kui iihes
litkkmesriigis voi b) mojutavad todtajaid ainult tihes litkmesriigis, kuid nende meetmete
tagajirjed mojutavad tootajaid vihemalt veel iihes liikmesriigis (nt kui ettevote kavandab
koondamisi tihe riigi ettevottes, kuid selle tulemusena voib pohjendatult eeldada, et see
avaldab moju ka tootajatele teises riigis seoses muudatustega piirilileses tootmistegevuses voi
tookorralduses).

Eestis reguleerib riigiiilese kiisimuse olemust todtajate iileiihenduselise kaasamise seaduse
(TUUKS) § 13!, pohinedes kehtival direktiivil ja olles seetdttu direktiivi eelndu pdhimdttest
erinev.

Soolise vordsuse edendamine
Eelnou artikli 1 punktid 3 ja 4 (direktiiviart 51g 2 p (b) jaart 6 1g 2 a)

Kehtiv direktiiv ei reguleeri soolise vordsuse edendamist todtajate liletihenduselise kaasamise
kiisimustes. Direktiivi eelnduga lisatakse teksti soolist vordsust késitlevad pohimdtted
eesmirgiga tohusamalt ja tulemuslikumalt aidata kaasa, et Euroopa toondukogud oleksid
sooliselt tasakaalustatumad. Praegu on enamik Euroopa td6ndukogusid asutatud
toostusharudes nagu néditeks tootmine ja ehitus, mistdttu kuulub {ldiselt Euroopa
toondukogudesse rohkem mehi kui naisi.

Direktiivi eelndu ndeb ette pohimotte, et uute Euroopa toondukogu kokkulepete sdlmimiseks
voi kehtivate kokkulepete uuendamiseks peetavate labirddkimiste kdigus peavad osalised
kindlaks maidrama korra, et saavutada vOimalusel Euroopa t66ndukogu ja vajadusel
erikomisjoni sooliselt tasakaalustatud koosseis. Selle eesmirk on tagada, et 40% kohtadest
Euroopa toondukogus voi selle erikomisjonis kuuluks kummastki soost litkmetele. 40%
eesmdrki kohaldatakse tingimusel, et see on oOiguslikult ja faktiliselt teostatav ega piira
tootajate esindajate valimist kasitlevate riigisiseste oigusaktide kohaldamist.

Eestis seab soolise vorddiguslikkuse seadus (SoVS) kiill tooandjale kohustuse soolist vordsust
edendada, kuid SoVS ega ka TUUKS ei reguleeri soolise tasakaalu saavutamist
toondukogudes. Vastavalt Eesti Euroopa Liidu prioriteetidele 2023-2025 punktile 94 on
Eestile oluline, et ELis edendatakse kdigis poliitikavaldkondades soolist vOrdsust ja vordseid
voimalusi, sh ligipddsetavust. Sooline vOrdsus tdhendab, et naistele ja meestele on tagatud
vordsed Oigused, kohustused, voimalused ja vastutus koigis iihiskonnaelu valdkondades.
Naiste ja meeste vordne osalemine erinevatel otsustus- ja juhtimistasanditel, sh toGtajate ja
tooandjate esinduskogudes on oluline aspekt organisatsioonide t00s osalemiseks ja otsustes
kaasa radkimiseks.



Libiraikimiste erikomisjoni moodustamine, koosseis ja vahendid
Eelnou artikli 1 punktid 3 ja 5 (direktiivi art 5 lg 6 ja art 7 Ig 1)

Direktiivi eelnduga tépsustatakse, et labirddkimistega seotud kulud, mida kannab keskjuhatus,
hdlmavad muu hulgas ka libiriskimiste erikomisjoni® tegevusest tulenevaid digusabikulusid
ning juriidilise esindamise ja haldus- voi kohtumenetluses osalemisega seotud mdistlikke
kulusid. Kehtiv direktiiv antud kiisimust ei reguleeri, mistdttu on eelndu materjalide kohaselt
kiisimus tekitanud vaidlusi ja digusselgusetust. Samuti leitakse, et Euroopa toondukogudele ei
eraldata praktikas piisavalt rahalisi vahendeid. Seetdttu on eelndu eesmérk tagada, et
keskjuhatus nimetatud kulud kannab. Eestis reguleerib ldbirddkimiste erikomisjoni kulude
kandmist TUUKS § 20 lg 6 ja Euroopa toondukogu kulude kandmist TUUKS § 32.
Tsiviilkohtumenetluse pdhimotete jargi kehtib Eestis nn. kaotaja maksab pdhimdte ehk
menetluskulud kannab {ildjuhul pool, kelle kahjuks otsus tehti (tsiviilkohtumenetluse
seadustik § 162).

Samuti tdpsustatakse direktiivi eelnduga pdhimotet, millal kohalduvad direktiivi lisas nr 1
toodud noduded. Teisisonu, millal asutatakse Euroopa toondukogu seadusjirgselt. Kehtiva
direktiivi jérgi asutatakse Euroopa toondukogu seadusjdrgselt siis, kui keskjuhatus keeldub
labirddkimiste alustamisest kuue kuu jooksul alates sellekohase taotluse esitamisest. Direktiivi
eelnduga tipsustatakse, et Euroopa toondukogu asutatakse seadusjirgselt muuhulgas siis, kui
keskjuhatus ei kutsu kokku labirddkimiste erikomisjoni. Muudatuse ajendiks on see, et on
esinenud juhtumeid, mil keskjuhatus ei vota midagi Euroopa toondukogu taotluse esitamise
jargselt ette (sh ei keeldu selgesonaliselt 14birddkimiste alustamisest). Seetottu tdpsustatakse,
et direktiivi lisas olevaid ndudeid kohaldatakse juhul, kui 1dbirddkimiste erikomisjoni esimest
koosolekut ei kutsuta kokku kuue kuu jooksul pirast seda, kui on esitatud taotlus Euroopa
toondukogu asutamise ldbirddkimisteks. Eestis reguleerib seadusjdrgse Euroopa téondukogu
asutamist TUUKS 2. ptk 2. jao 3. jaotis (vt ka TUUKS § 23 p 2), mida tuleks direktiivi
muudatuste korral vastavalt muuta.

Euroopa toonoukogu kokkuleppe ja labiraéikimiste sisu
Eelnou artikkel 1 punkt 4 (direktiivi art 6 Ig 2)

Kehtiv direktiiv néeb ette, et 1dbirddkimiste erikomisjoni ja keskjuhatuse kokkulepe Euroopa
toonoukogu asutamise kohta peab olema kirjalik ning selles peavad sisalduma vdhemalt
teatud kohustuslikud tingimused (nt teave ileiihenduselise ettevotja ettevotete ja Euroopa
toonoukogu koosseisu kohta, Euroopa toondukogu iilesanded, Euroopa téondukogude
koosolekute pidamise koht, sagedus ja kestus, Euroopa tdondukogule eraldatud rahalised ja
materiaalsed vahendid jne).

Direktiivi eelnduga tdiendatakse kokkuleppe kohustuslike tingimuste loetelu. Edaspidi tuleb
kokkuleppes kindlaks médrata vihemalt sellised rahalised ja materiaalsed vahendid, mis
eraldatakse Euroopa toondukogudele ekspertide kasutamise, digusabi ja koolitusega seotud
kulude katmiseks. Samuti tuleb kindlaks médrata Euroopa t66ndukogu koosolekute vorm (nt
virtuaalne, fliiisiline).

5 Kehtiva direktiivi artikli 5 16ike 1 kohaselt moodustatakse ldbirdikimiste erikomisjon keskjuhatuse omal
algatusel vOi vdhemalt kahe liikmesriigi kahe ettevotte voi vdhemalt 100 todtaja kirjaliku taotluse
korral labirddkimiste pidamiseks Euroopa toondukogu asutamiseks vOi teavitamis- ja konsulteerimiskorra
sisseseadmiseks.



Eesmaérgiga tohustada olemasolevate Euroopa téondukogude t66d, kohaldatakse rahaliste ja
materiaalsete vahendite ning Euroopa toondukogu koosolekute vormiga seotud uusi ndudeid
ka kehtivate Euroopa toondoukogu kokkulepete suhtes, mida vdib seetdttu olla vajadus
kohandada. Uleminekuperioodil peaksid kehtivate Euroopa to6ndukogu kokkulepete osalised
kontrollima, kas kokkulepped vastavad uutele nouetele. Kui kokkulepped ei vasta uutele
nduetele, tuleb pidada labirddkimisi kokkuleppe uuendamiseks. Olukorras, mil kokkuleppe
uuendamiseks peetavad ldbirddkimised 16ppevad tulemusteta ehk kokkuleppele ei jouta, siis
kohaldatakse direktiivi lisas nr 1 toodud ndudeid (asutatakse Euroopa t66ndukogu
seadusjargselt).

Eesti diguses reguleerib kokkuleppe kohustuslikke tingimusi TUUKS § 21, mis vajaks
muudatuste tulemusena tdiendamist. Kuivord Eestis ei ole asutatud Euroopa té6ndukogusid,
siis ei ole ka selliseid kokkuleppeid, mida iileminekuperioodil oleks vaja muuta.

Konfidentsiaalne teave
Eelnou artikkel 1 punktid 6 ja 7 (direktiivi art 8 ja 8a)

Kehtiva direktiivi kohaselt tuleb litkmesriikidel ette niha, et 1dbirddkimiste erikomisjoni voi
Euroopa toondukogude liikmetel ja neid abistavatel ekspertidel ei ole lubatud avaldada
otseselt neile antud konfidentsiaalset teavet. See kohustus kehtib ka pérast ametiaja 15ppu.
Lisaks tuleb liikmesriikidel ette ndha, et erijuhtudel ja riigisiseste digusaktidega sétestatud
tingimustel ning piires ei ole nende territooriumil paiknev keskjuhatus kohustatud edastama
sellist teavet, mis objektiivsete kriteeriumide jargi voiks oma olemuselt asjaosaliste ettevotete
tegutsemist tOsiselt kahjustada ja nende huve riivata.

Direktiivi eelndu tdiendab konfidentsiaalse teabega seotud pdohimdtteid. Edaspidi peab
keskjuhatus tootajate teavitamise ja nendega konsulteerimise kdigus konfidentsiaalset teavet
andes esitama moistliku pdhjenduse, selgitamaks, miks tuleb teavet hoida konfidentsiaalsena.
Kohustus teavet konfidentsiaalsena hoida kehtib sarnaselt kehtiva direktiiviga ka pérast
ametiaja 10ppu, kuid seda ajani, kuni keskjuhatusega lepitakse kokku, et esitatud pdhjendused
on aegunud.

Lisaks on keskjuhatusel edaspidi piiratum OJigus jitta teatud konfidentsiaalne teave
edastamata, kuivord edaspidi vOib teabe andmisest keelduda vaid siis, kui teabe andmine
kahjustaks tosiselt ettevotte tegutsemist. Edaspidi ei ole keskjuhatusel digus jétta teavet
andmata juhul, kui see kahjustab ettevitete tegevust. Seni tekitas digusselgusetust, et millal
saab teabe avaldamist pidada ettevotete tegutsemist kahjustavaks ja millal nende huve
ritvavaks. Samuti ndhakse eelndus ette uus pdhimdte, et kui keskjuhatus jétab konfidentsiaalse
teabe avaldamata, peab ta teavitama Euroopa toondukogu liikmeid, ldbirddkimiste
erikomisjoni litkkmeid voi tootajate esindajaid selle pohjustest.

Eestis reguleerivad konfidentsiaalse teabe hoidmise kohustust TUUKS § 38 (Euroopa
toonoukogu litkmed) ja § 78 (ldbirddkimiste erikomisjoni litkmed, tootajate esinduskogu
litkkmed, kaasatud eksperdid jt).

Tootajate teavitamine ja nendega konsulteerimine
Eelnou artikli 1 punktid 2 ja 8 (direktiivi art 2 g 1 p-d (f) ja (g) ja art 9)



Direktiivi eelndus liihendatakse Oigusselguse huvides informeerimise ja konsulteerimise
moisteid ning liigutatakse need osaliselt artiklisse 9, mis reguleerib informeerimise ja
konsulteerimisega seotud poolte diguseid ja kohustusi. Konsulteerimisnduete suhtes tehakse
ka sisulisi muudatusi: artiklis 9 tépsustatakse, et konsulteerimine peab voimaldama tootajate
esindajatel esitada oma arvamus enne otsuste vastuvotmist ning et keskjuhatus peab esitama
sellise arvamuse kohta pohjendatud kirjaliku vastuse enne, kui ta vdtab vastu kavandatavat
meedet kisitleva otsuse.

Informeerimine on direktiivi eelndu kohaselt todandjapoolne andmete edastamine todtajate
esindajale, et need saaksid asjaomase teemaga tutvuda ja seda uurida. Konsulteerimine on
direktiivi eelndu kohaselt dialoogi loomine ja arvamuste vahetamine toOtajate esindajate ja
keskjuhatuse vGi mdne muu vastava juhtimistaseme vahel.

Eestis on informeerimise ja konsulteerimise moisted todtajate iileithenduselise kaasamise

tdhenduses toodud TUUKS § 3 p-des 1 ja 2, pdhinedes kehtival direktiivil.

Tootajate esindajate iilesanded ja kaitse

Eelnou artikkel 1 punkt 8 (direktiivi art 10)

Direktiivi eelnduga suurendatakse ldbirddkimiste erikomisjoni litkkme, Euroopa to6ndukogu
litkkme ja toOtajate esindaja todalast kaitset ja tagatisi. Ka praegu tuleb neile tagada
tooiilesannete tiitmisel samasugune kaitse ja tagatised, nagu on riigisiseste digusaktide ja/voi
tavadega ette ndhtud teistele toGtajate esindajatele selles riigis, kus nad todtavad.
Oigusselguse huvides selgitatakse, et nduet tagada samavidrne kaitse kohaldatakse ka
survemeetmete vOi vallandamise suhtes. Lisaks soovitakse muudatustega tagada, et
direktiivist tulenevate Oiguste kohaldamiseks vajalikud vahendid on lisaks Euroopa
toondukogu litkmetele tagatud ldbirdékimiste erikomisjoni litkmetele. Euroopa t66ndukogu
litkkmetel peavad olema vajalikud vahendid ja digus teavitada asjaomaseid todtajate esindajaid
riigililesest teavitamis- ja konsulteerimiskorrast enne ja pérast keskjuhatusega peetavaid
koosolekuid. Uhtlasi sitestab direktiivi eelndu, et keskjuhatus peab kandma Euroopa
toondukogu ja ldbirddkimiste erikomisjoni litkmete esindusiilesannete tditmiseks vajaliku
koolitusega seotud kulud, millest tuleb keskjuhatust eelnevalt teavitada.

EL diguses on tavapdrane ndha ette kaitse negatiivsete tagajirgede eest, kui tootaja voi
tootajate esindaja kasutab talle ette nihtud Oiguseid.® Seetdttu sisaldab ka Eesti digus
erinevaid kaitsemeetmeid juhuks, kui té6tajate esindajatega soovitakse todsuhe 10petada (vt nt
to6lepingu seaduse § 92 1g 3, § 94 ja § 109 Ig 2). TUUKS § 40 kohaselt kohaldatakse Eestis
tootavate ldbirddkimiste erikomisjoni litkmete, Euroopa td66ndukogu litkmete ning
konsulteerimismenetluses osalevate tootajate esindajate, kes on iiletihenduselise ettevdtja voi
ettevotjate grupi todtajad, tagatiste suhtes todlepingu seaduses tOoOtajate esindajatele
ettendhtud tagatiste kohta sitestatut. Seega eelduslikult on Eesti digus konkreetse ndudega
kooskolas, kuid vOib oOigusselguse huvides vajada tdpsustamist. Direktiivi eelndu
vastuvotmisel pakutud kujul vajaks Eesti digus iile vaatamist seoses teiste muudatustega (nt
keskjuhatuse kohustus kanda koolitusega seotud kulud). Seoses koolituskulude kandmisega

6Vt nt t66- ja eraelu tasakaalu direktiivi 2010/18/EL artikkel 14, libipaistvate ja prognoositavate to6tingimuste
direktiivi 2019/1152 artikkel 17.
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ndeb TUUKS § 40! ette, et ldbirdikimiste erikomisjoni ja Euroopa téondukogu liikmele
tuleb tagada koolitus seesuguse sisuga ja ulatuses, mis on vajalik tema iilesannete tditmiseks
rahvusvahelisel tasandil. Samuti siilitatakse koolituses osalemise aja eest keskmine tootasu.

Karistused ja juurdepéiis diguskaitsele
Eelnou artikkel 1 punkt 9 (direktiivi art 11 Ig-d 2—4)

Direktiivi eelndu tépsustab ja tdiendab direktiivi joustamist puudutavaid pohimotteid.

Kehtiv direktiiv kohustab riike nigema ette asjakohaseid meetmeid, kui direktiivi ei tdideta,
eelkdige tagama vastavad haldus- ja kohtumenetlused. Samuti kohustab direktiiv juhul, kui
keskjuhatus peab andmeid konfidentsiaalseks vdi ei anna konfidentsiaalset teavet, tagama
riigil tootajate esindajatele haldusliku voi kohtuliku edasikaebamise korra.

Direktiivi eelndu kohaselt peavad litkmesriigid tagama, et direktiivist tulenevate diguste ja
kohustuste digeaegseks ja tdhusaks rakendamiseks on kehtestatud asjakohased menetlused
ning nende rikkumise korral kohaldatakse tohusaid, hoiatavaid ja proportsionaalseid karistusi.
Riikidel tuleb karistuste kindlaksmédramisel arvesse votta konkreetseid kriteeriume:
rikkumise raskusaste, kestus, tagajérjed ja asjaolu, kas rikkumine oli tahtlik voi tulenes
hooletusest. Rahaliste karistuste puhul tuleb arvesse votta ka asjaomase ettevotte voi kontserni
suurust ja rahalist olukorda (nt aastakdive) ning muid asjakohaseid kriteeriume. Seejuures
tdpsustab direktiiv, et informeerimist ja konsulteerimist puudutavate rikkumiste puhul tuleb
ette ndha just rahalised karistused (seejuures ei takista direktiiv riigil kehtestamast ka muid
liiki karistusi) ja arvestada eeltoodud kriteeriumeid.

Seoses konfidetsiaalse teabe vaidlustega lisatakse direktiivi sdnaselge tépsustus, et haldusliku
voi kohtuliku edasikaebamise vdimalus peab lisaks tootajate esindajatele olema tagatud ka
labiradkimise erikomisjoni ja Euroopa toondukogu litkmetele. Nii samuti tdiendatakse
direktiivi pohimottega, et selliste menetluste kestus peab olema kooskdlas teavitamise ja
konsulteerimise diguste tdhusa kasutamisega (nt menetlus tohi kesta sedavord kaua, et nende
oiguste kasutamine oleks takistatud).

Juhul, kui litkmesriik ndeb ette vaidluste kohtuvélise lahendamise mehhanismi enne
kohtumenetluse algatamist, siis ei tohi kohtuviliselt vaidlust lahendava organi tulemus olla
pooltele siduv otsus ega mojutada muul viisil nende digust kohtusse pdorduda.

Eestis reguleerib vastutust direktiiviga ette ndhtud Oiguste ja kohustuse rikkumise eest
TUUKS 5. peatiikk, paragrahvid 85-88. Sitted annavad Todinspektsioonile pidevuse
menetleda rikkumisi seoses: 1) riikidevahelise informeerimise ja konsulteerimise ning
tootajate kaasamise takistamise keelu rikkumisega, 2) konfidentsiaalse teabe hoidmise
kohustuse rikkumisega, 3) tootajate arvu vai nende jaotuse kohta teabe esitamise kohustuse
rikkumisega, 4) iga-aastase vOi erakorralistel asjaoludel toimuva informeerimise voi
konsulteerimise kohustuse rikkumisega. TUUKS-is riiklikku jirelevalvet ja vastutust
reguleerivate sétete osas hiljutine rakenduspraktika puudub.

TUUKS § 39 kohaselt on TUUKS § 38 Ig 2 punktides 1 ja 2 nimetatud tddtajate esindajatel
oigus pdorduda edastatud teabe konfidentsiaalsusest ja teabe andmisest keeldumisest tuleneva
vaidluse lahendamiseks kohtusse. Eestis on kiill kodigile tagatud digus pdoérduda oma Giguste
kaitseks kohtusse, kuid TUUKS v&ib digusselguse huvides vajada siiski tidpsustamist (nt



sOnaselge viite lisamine, et antud kiisimuses kohtusse podrdumise digus on teiste hulgas ka
Euroopa toondukogu litkkmetel). Kohus peab vaidlusi lahendama mdistliku aja jooksul. Eestis
ei ole ette nidhtud kohtuvilist vaidluste lahendamise mehhanismi todtajate lileiihenduselise
kaasamise kiisimustes.

Direktiivi eelndu vastu votmisel viljapakutud kujul vajaksid karistust ja vastutust

reguleerivad normid Eesti diguses muutmist.

Vabatahtlikud kokkulepped
Eelnou artikkel 1 punktid 11 ja 12 (direktiivi art 14 ja 14a)

Kehtiva direktiivi kohaldamisala ei hdlma praegu kahte liiki kokkuleppeid: 1) nn.
vabatahtlikke =~ kokkuleppeid  ehk  selliseid  liikmesriigiiileseid  teavitamis-  ja
konsulteerimiskokkuleppeid, mis on sdlmitud enne direktiivi 94/45/EU iilevdtmist ehk enne
23.09.1996, 2) kokkulepe on sdlmitud ajavahemikul 05.06.2009—05.06.2011 ehk kahe aasta
jooksul pérast direktiivi vastuvotmist, mil ettevotetele anti vdimalus sdlmida vabatahtlik
informeerimise ja konsulteerimise kokkulepe, kui see katab koiki tootajaid. Selliseid
kokkuleppeid, millele direktiiv ei kohaldu, on ligikaudu 350. Kehtiv direktiiv ei anna neile
tootajatele, kellega sdlmitud kokkulepped jddvad direktiivi kohaldamisalast vélja, voimalust
taotleda Euroopa toondukogu asutamist.

Direktiivi eelnduga soovitakse seni direktiivi kohaldamisalast vilja jadnud kokkulepped
holmata direktiivi kohaldamisalasse. Muudatuse eesmirk on tagada koikidele
litkkmesriigiiileste ettevotete todtajatele iihesugune kaitsetase. Seetdttu soovitakse, et kdigi
litkkmesriigiiileste ettevdtete voi kontsernide todtajatel ja nende esindajatel on digus taotleda
Euroopa toondukogu asutamist. Nende kokkulepete puhul, millele direktiiv praegu ei kohaldu,
on edaspidi vdhemalt 100 tootaja vastava taotluse korral keskjuhatusel kohustus alustada
labirddkimisi Euroopa toondukogu asutamiseks vOi teavitamis- ja konsulteerimiskorra
kehtestamiseks. Keskjuhatus voib selliseid labirddkimisi alustada ka omal algatusel.

Eestis ei ole teadaolevalt liikmesriigiiileseid teavitamis- ja konsulteerimiskokkuleppeid, mis
on sOlmitud enne 23. septembrit 1996 vo1 EWC direktiivi iilevotmisperioodi ajal.

Loppsitted
FEelnou artiklid 2—4

Direktiivi eelndu jargi tuleb riikidel votta vastu ja avaldada direktiivi jargimiseks vajalikud
oigusmuudatused hiljemalt iiks aasta pérast direktiivi joustumist. EL t66diguse vaatest on
komisjon maéddranud ebatavalise direktiivi llevotmistdhtaja, kuivord {ildiselt sétestatakse
direktiivi iilevotmiseks kaheaastane iilevotmistdhtaeg. Muude 10ppséitete puhul 1dhtub eelndu
tavaparastest tingimustest.

Direktiivi I lisa muudatused

Kehtiva direktiivi kohaselt luuakse piisava hulga todtajate vastavasisulise taotluse korral igas
litkkmesriigiiileses ettevottes voi kontsernis Euroopa toondukogu voi kehtestatakse todtajate
teavitamise ja nendega konsulteerimise kord. Direktiivi lisa I ndeb ette Euroopa Té6ndukogu




moodustamise nn. vaikimisi olukorras, kui: a) keskjuhatus ja ldbirdékimiste erikomisjon
teevad vastava otsuse, b) keskjuhatus keeldub ldbirddkimiste alustamisest kuue kuu jooksul
toOtajate vastava taotluse esitamisest arvates vOi c) kolme aasta moddumisel taotluse
esitamisest ei ole kéesoleva seaduse Euroopa toondukogu vOi informeerimis- ja
konsulteerimismenetluse kokkulepet sdlmitud ja ldbirddkimiste erikomisjon ei ole otsustatud
labirddkimisi mitte alustada voOi 10petada. Neil juhtudel luuakse Euroopa to6ndukogu
direktiivi lisas I sdtestatud korras ehk seadusjédrgselt, eesmérgiga néha tootajatele ette siiski
teatud miinimumdigused (nt digus kord aastas keskjuhatusega kohtuda). Uldiselt jduavad
osapooled siiski kokkuleppele ja seadusjirgse Euroopa toondukogu moodustamine on pigem
erandlik (selliseid toéondukogusid on kokku suurusjargus 20 tk).

Direktiivi eelndu lisas kohendatakse seadusjiargse Euroopa toondukogu tegutsemise korda.
Selleks, et tohustada seadusjargselt moodustatud Euroopa toondukogude riigiiilest teavitamist
ja nendega konsulteerimist, suurendatakse iga-aastast keskjuhatusega kohtumiste korda. Seni
on neil Euroopa téondukogudel olnud digus kohtuda keskjuhatusega iiks kord aastas, et saada
teavet ja konsulteerida asjaomase liikmesriigiiilese ettevotte voi litkmesriigililese kontserni
aritegevuse edenemise ja véljavaadete iile. Edaspidi on digus keskjuhatusega kohtuda kaks
korda aastas. Samuti tehakse lisas teisi sarnast laadi muudatusi nagu direktiivi teksti (nt
selgitatakse, et Euroopa t6ondukogu tegevuskulud, mida keskjuhatus peab kandma, hdlmavad
moistlikke digusabi- ja kohtuesinduskulusid, millest tuleb keskjuhatust eelnevalt teavitada).

DIREKTIIVI EELNOU VASTAVUS PADEVUSE ANDMISE, SUBSIDIAARSUSE JA
PROPORTSIONAALSUSE POHIMOTETELE

Eelndu oiguslik alus

Eelndu diguslik alus on Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ELTL) artikkel 153 13ige
1 punkt e koostoimes artikli 153 Idike 2 punktiga b, mille alusel liit toetab ja tdiendab
litkkmesriikide meetmeid, millega parandatakse todtajate teavitamist ja nendega
konsulteerimist. Selles valdkonnas vdimaldab ELTL artikli 153 1dike 2 punkt b Euroopa
Parlamendil ja ndukogul votta seadusandliku tavamenetluse kohaselt vastu direktiive, millega
kehtestatakse miinimumnduded jirkjirguliseks rakendamiseks, vottes arvesse igas
litkmesriigis kehtivaid tingimusi ja tehnilisi eeskirju.

Seega on ELIil tulenevalt ELTList pddevus direktiivi eelndu vastuvotmiseks ning eelndu on
kooskolas ELTL eesmaérkidega.

Subsidiaarsus ja proportsionaalsus

Komisjoni ettepanek on kooskolas subsidiaarsuse pohimdttega, kui eelndu eesmérke ei ole
voimalik piisavalt saavutada liikmesriikide tasandil vietavate meetmetega ning need on oma
ulatuse ja toime poolest paremini saavutatavad EL tasandil. Noustume komisjoniga, et iihised
eeskirjad, mida EL-is kohaldatakse tOootajate riigiiilesel tasandil teavitamise ja nendega
konsulteerimise suhtes, on vdimalik kehtestada ainult EL algatusega. Arvestades direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvate ettevitete piiriiilest iseloomu ning riigililese teavitamis- ja
konsulteerimisnduetega seotud kiisimuste riigiiilest iseloomu, ei ole kavandatud meetmete

7 https://eur-lex.europa.ew/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT



eesmdrke vOimalik piisavalt saavutada iiksnes liikmesriikide tasandi tegevuse kaudu ning
eesmdrgid on paremini saavutatavad EL tasandil. Seega saab lugeda direktiivi eelndu
subsidiaarsuse pohimottele vastavaks.

Direktiivi eelndus ndhakse ette miinimumnduded ning litkmesriikidele jadb digus kehtestada
ja sdilitada direktiivist soodsamad oOigusnormid. Ette ndhtud meetmed ei ldhe eesmargi
saavutamiseks vajalikust kaugemale ning on vastavuses proportsionaalsuse pdhimdttega.

ESIALGSE MOJUDE ANALUUSI KOKKUVOTE

MoGjud ettevotjatele, kodanikele ja riigile

Eelnduga soovitakse tdiendada Euroopa toondukogude asutamise ja toimimise korda, et
tagada tohusad riigiiilesed teavitamis- ja konsulteerimisdigused. Direktiivi eelndu eesmérk on
parandada sotsiaaldialoogi Euroopa Liidus litkmesriikideiileselt tegutsevates ettevotetes.
Muudatuse kohaselt tdiendatakse direktiivi mitmeid pohimdtteid, mdisteid ja tingimusi, et dra
hoida vaidlusi tdlgenduste iile ning lisatakse soolist vordsust késitlevad pdhimdtted, et aidata
kaasa sooliselt tasakaalustatud esinduse saavutamisele Euroopa toondukogudes.

Eelndu vdimalik mdju Eestile on minimaalne, kuna Eestis ei ole asutatud Euroopa
toondukogusid ning Eestis ei asu iihtegi iilelihenduselise ettevotja keskjuhatust, kes vastutab
Euroopa to6ndukogu asutamise ja selle toimimisega seotud kulude kandmise eest. Samas ei
saa vilistada Euroopa Toondukogude ja keskjuhatuste olemasolu Eestis tulevikus. Euroopa
toondukogu asutatakse iilelihenduselise ettevotja keskjuhatuse omal algatusel voi vihemalt
kahe litkmesriigi vdhemalt 100 t66taja voi nende esindaja kirjalikul taotlusel (seejuures on
Eestis ettevotteid, kes kuuluvad iiletihenduselise ettevotja madiste alla, nt AS Tallink Grupp,
OU Eesti Gaas, AS Eesti Energia). Kiill aga on Eestis tootajaid, kes kuuluvad teises EL
litkkmesriigis asutatud Euroopa toondukogusse, mis tdhendab, et sellised tootajad valitakse
iiletihenduselise ettevotja tootajate esinduskogusse Eestist, esindamaks Eestis todtavaid
tootajaid. Sihtrithma tapset suurust ning mdju ulatust ja olulisust on keeruline hinnata. Seega
mdjutab eelndu Eesti elanikest peamiselt todtajaid ning kuivord muudatuste eesmirk on
parandada tootajate informeerimise ja nendega konsulteerimise diguseid, on eelndul Eestile
positiivne mdju.

Liikmesriigilileste ettevdtete tootajate jaoks kaasneksid direktiivi muudatuste joustumisega
vordsemad Oigused, sh lisanduksid direktiivi soolist vordsust puudutavad pohimdtted. Seega
on eelndul todtajatele positiivne mdju. Todandjate vaatest on mdju samuti positiivne, sest
kuivord eelndu eesmérk on luua digusselgust, viheneb eelduslikult vaidluste hulk direktiivi
tolgenduste iile. Samuti aitab direktiiv parandada tdotajatega konsulteerimise ja nende
informeerimise Oigusi, aidates kaasa tootajate heaolule ja seeldbi stabiilse tookeskkonna
loomisele. Direktiivi muudatused vdivad keskjuhatustele (mida Eestis praegu ei asu) kaasa
tuua monede spetsiifiliste kulude kasvu (nt pdhjusel, et muudatustega suurendatakse
direktiivi rikkumistega kaasnevaid karistusi ja kohustatakse keskjuhatust labirddkimistega
seotud kulusid kandma). Kokkuvottes v3ib eelndu mdju Eesti riigile pidada positiivseks.

MGbju riigieelarvele

Kavandatavate muudatustega ei kaasne tdiendavat kulu riigieelarvele.
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VALITSUSE SEISUKOHAD JA NENDE POHJENDUSED

1.1.Toetame liikmesriigiiilestes suurtes ettevotetes tootajate teavitamise ja tootajatega
konsulteerimise raamistiku tohustamist ja diguskindluse suurendamist.

Selgitus: Eesti toetab eesmirki parandada tootajate riigiiilese teavitamise ja nendega
konsulteerimise raamistikku, suurendada oOiguskindlust ja korvaldada direktiivi senised
kitsaskohad. Peame oluliseks, et direktiivi sitted on selged ega soosi tdlgendusvaidlusi.
Naiteks peame oluliseks, et direktiivi tekstist selguks arusaadavalt, milliseid kiisimusi tuleb
késitleda riigiiilestena ja milliseid mitte (kuivord sellest oleneb, millistel juhtudel direktiiv
kohaldub ja millal mitte). Samuti saame toetada tOOtajate teavitamise ja nendega
konsulteerimise mdistete kohendamist ning oOigusakti siisteemsuse huvides tdotajate
teavitamise ja nendega konsulteerimise korra kisitlemist eraldiseisvalt, eeldusel, et toGtajate
esindajate reguleerimine arvestab riigisiseseid Oigusakte ja tavasid (nt esindavad Eestis
tootajaid lisaks ametiiihingutele ka tootajate usaldusisikud).

1.2.Peame oluliseks, et direktiivi muudatused ei too ettevotetele kaasa pohjendamatut
halduskoormust ja kulusid. Leiame, et ldbirdfikimiste erikomisjoni ja Euroopa
toonoukogude kohtumenetluse kulude kandmine liikmesriigiiilese ettevotte
keskjuhatuse poolt peaks olema direktiivis sonastatud paindlikult.

Selgitus: Eesti peab oluliseks, et direktiivi eelnduga ei kaasne ettevotetele tdiendavat
pohjendamatut halduskoormust ja kulusid. Kui eelnduga kaasneb ettevotetele tdiendav
haldushoormus voéi kulud, peab see olema selgelt pdhjendatud ja muudatuste tervikpilti
arvestades proportsionaalne. Ndiiteks eelistame seetdttu mitte eemaldada direktiivist
pohimdtet, mis annab litkmesriigile selge diguse riigisiseselt piirata seda, kui mitme eksperdi
kulusid on keskjuhatus kohustatud kandma. Lébirddkimiste erikomisjon voib ldbirddkimiste
pidamisel kiisida oma to0s abi enda valitud ekspertidelt (nt ithenduse tasandi tootajate
organisatsiooni esindajad, kes annavad labirddkimiste kdigus ndu). Seni on direktiivi tekst
ndinud ette, et riik voib kehtestada, et keskjuhatusel tuleb kanda vaid iihe eksperdi kulud (nt
tasu, transport), kuid eelnduga soovitakse antud pohimodte kustutada, jéttes ekspertide arvu
lahtiseks.

Kehtiva direktiivi kohaselt kannab lébirddkimistega seotud kulud keskjuhatus. Samas ei
reguleeri kehtiv direktiiv sOnaselgelt kiisimust sellest, et kes kannab ldbirddkimiste
erikomisjoni tegevusest tulenevaid Oigusabikulusid ja haldus- v0i kohtumenetluses
osalemisega seotud méoistlikke kulusid. Direktiivi eelnduga tipsustatakse, et
labirddkimistega seotud kulud, mida kannab keskjuhatus, hdlmavad lébirddkimiste
erikomisjoni tegevusest tulenevaid eelamainitud esinduskulu kohtumenetluses, kuid mitte
individuaalsetest toovaidlustest tulenevaid kulusid. Kulude kandmine on eelndu materjalide
kohaselt tekitanud vaidlusi ja Oigusselgusetust, mistottu soovitakse eelnduga tagada, et
keskjuhatus nimetatud kulud kannab. Lisaks, keskjuhatused praktikas ka juba kannavad
konealuseid kulusid. Eesti eelistab, et kohtumenetluses esindamise kulude kandmise
kohustust ei midrata Kkitsalt ja iiksnes keskjuhatusele. Tulenevalt Eesti
tsiviilkohtumenetluse pohimdtetest oleneb see, milline osapool ja millises méédras on
kohustatud kandma menetluskulusid, vaidluse tulemist (nt kehtib hagimenetluses nn. kaotaja
maksab pohimdte ehk menetluskulud kannab iildjuhul pool, kelle kahjuks otsus tehti). Eesti
hinnangul ei esine iilekaalukaid asjaolusid, miks teha antud pdhimdttest erand. Oigus sellele,
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et keskjuhatus kannaks esinduskulud, ei v6i ebamdistlikult sekkuda liikmesriigi
riigisisesesse menetlusautonoomiasse. Eelkdige vOiks eelndu kohendada seda rohkem
keskjuhatuse huve ja litkmesriikide erinevaid kohtumenetluspdhimaotteid arvesse votvaks (nt
lisades viite kulude kandmisele arvestades riigisisest digust, tagades kohtule vaidluse korral
oiguse otsustada kulude jaotuse tile, vdimaldades litkmesriigil muude alternatiivsete
meetmetega tagada piisav tootajate diguste kaitse vms).

1.3.Saame noéustuda, et direktiivis sitestatud oOiguste ja kohustuste rikkumise eest
nidevad liikmesriigid ette méjusad, proportsionaalsed ja hoiatavad karistused. Eesti
toetab iildisemat sitet direktiivi joustamise ja Kkaristuste kohta ning leiab, et
liikmesriikidel peab jidma voimalus valida sobivam sanktsioonisiisteem ja liik. Eesti
jaoks on oluline, et direktiiv ei rohutataks karistuste haldusoiguslikku iseloomu.

Selgitus: Peame oluliseks, et direktiivi eelndu pohimdtted direktiivi joustamise ja karistuste
kohta ei ole liialt detailsed ja iiksikasjalikud. Direktiivi eelndu artikkel 11(2) nédeb
litkkmesriikidele ette kohustuse sdtestatada direktiivist tulenevate oOiguste ja kohustuste
rikkumiste eest mojusad, proportsionaalsed ja hoiatavad karistused. Saame sellise iildisema
kohustusega ndustuda. Toetame eelndu pdhimdtet, mille kohaselt tuleb litkmesriigil direktiivi
reeglite rikkumise eest sitestada rahalised karistused ning peame oluliseks, et labirddkimiste
kdigus ei muutuks eelndu tekst viisil, mis rohutaks karistuse haldusdiguslikku iseloomu (nt
haldustrahvi kehtestamine). Liikmesriikidel peaks jddma maksimaalne pandlikkus
sanktsioonimiéra, -liigi ja menetluse osas. Samuti peame oluliseks, et tekst ei muutuks
labirddkimiste kédigus viisil, et viidatakse ,, administrative karistuste moistele. EL diguses ei
ole iihtset arusaama, mida see moiste tdhendab ning halduskaristuste mdistet ei ole sisustatud.
EL odiguses on vaid kriminaaldiguslikud ja mitte-kriminaaldiguslikud karistused. Seejuures
viimaste korral, kui digusakt ei viita sanktsiooni liigile, on liikmesriigil diskretsioon neid
mistahes menetluses kohaldada.

Direktiiv peab jidtma litkmesriikidele piisavat paindlikkust sobivate menetlusdigust ja
sanktsioone puudutavate kiisimuste reguleerimisel ega tohi pdhjendamatult sekkuda
litkmesriigi autonoomsusele karistuspoliitika kujundamisel. Naiteks vOib pdohjendamatult
litkmesriigi sanktsioonisilisteemi ja karistusi rakendavate asutuste sOltumatusse sekkuvaks
pidada direktiiivi eelndu artikli 11(2) viimases lauses toodud pohimotet, mille jérgi tuleb
karistuste kindlaksméédramisel arvesse votta teatud kindlaid kriteeriume nagu rikkumise
raskusastet, kestust, tagajérgi ja seda, kas rikkumine oli tahtlik voi tulenes hooletusest, ning
rahaliste karistuste puhul ka asjaomase ettevotte suurust ja rahalist olukorda ning muid
asjakohaseid kriteeriume. Samuti eelistame tekstist kaotada viite tahtlusele ja hooletusele
(intentional or negligent nature of the offence), mis ei ole EL tasandil harmoneeritud mdisted.

1.4.Eelistame, et direktiivi muudatuste riigisisesesse oOigusesse iilevotmisele kehtiks
kaheaastane tihtaeg.

Selgitus: Direktiivi eelnduga soovitakse kehtestada litkmesriikidele iihe-aastane muudatuste
tilevotmistdhtaeg, et asjakohased digus- ja haldusnormid muudatustega vastavusse viia. Eesti
hinnangul peaks olema iilevotmistihtaeg pikem, eelistatult kaks aastat. Uldiselt on
direktiivide ja nende muudatuste iilevotmistidhtaeg kaks aastat ja praegu ei esine kaalukaid
pohjuseid, miks tuleks ndha ette tavapidrasest oluliselt liihem tdhtaeg. Tavapérane kahe-
aastane tdhtaeg vOimaldab direktiivi vastuvGtmisel piisavalt aega eelndu viljatodtamiseks ja
menetlemiseks ning aitab tagada kvaliteetset seadusloomet.
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Direktiivi eelndu  edastati arvamuse avaldamiseks Justiitsministeeriumile, Eesti
Ametiiihingute Keskliidule, Eesti Tooandjate Keskliidule, Eesti Kaubandus-T66stuskojale,
Eesti Meremeeste Soltumatule Ametiithingule, AS Tallink Grupile, AS Eesti Energiale, AS
Eesti Gaasile ja AS Bolt Technology’le.

Tagasiside lackus Eesti Ametitihingute Keskliidult ja Justiitsministeeriumilt.

Saabunud sisendid on esitatud kaasamise tabelis (lisa 1) ning saabunud ettepanekutega on
arvestatud.

Ministeeriumid on seisukohad kooskdlastanud Euroopa Liidu koordinatsioonikogus.
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